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In der Kirche findet man,
was die Welt nicht
geben kann
Die Kirche ist kein Verein, in dem sich Gleichgesinnte
organisieren. Sie ist keine Institution, die in der Gesellschaft
Einfluss zu nehmen versucht. Ihr wertvollster Beitrag wird es
sein, das Individuum aus dem Gefängnis seiner selbst zu
befreien. Gastkommentar von Johannes Block

Diese Schlagzeile hat mich elektrisiert: «Die grosse
Zeit der Kaufhäuser ist vorbei. Droht ihnen das-
selbe Schicksal wie den Kirchen?» (NZZ 11. 4. 23).
Der Zeitungsartikel berichtete über die Schliessung
grosser Warenhäuser wie etwa des alteingesessenen
Kaufhauses Jelmoli in Zürich. DasAussterben einer
Unternehmensidee wurde als «Verkirchlichung» be-
zeichnet:Warenhäuser erfüllen immer weniger ihren
eigentlichenZweckundwerdenzuSehenswürdigkei-
ten.BeimLesen fragte ichmich: Ist es soweit gekom-
men, dass die Kirche in der Breite der Gesellschaft
allein noch als Sehenswürdigkeit und als Museum
wahrgenommen wird? Hat die Kirche zu Beginn des
21. Jahrhunderts nochdieAusstrahlung,ihremeigent-
lichen Zweck nachzukommen?

Die Lage in Mitteleuropa

Je nach Weltregion entwickelt sich die Kirche sehr
unterschiedlich. Es gibt Länder und Kontinente, wo
das Christentum rasant wächst. In Mitteleuropa ver-
liert die Kirche seit Jahrzehnten Mitglieder. Das
Christentum scheint grossflächig zu verdunsten.
Tschechien oder Ostdeutschland gelten als Regio-
nen, in denen Menschen kaum noch mit Kirche in
Berührung stehen. Für die Schweiz meldet das Bun-
desamt für Statistik Jahr für Jahr viele Kirchenaus-
tritte. Von den rund 8,7 Millionen Schweizern und
Schweizerinnen gehören zusammen rund 5 Millio-
nen der katholischen oder der evangelischen Kirche
an. Etwa jedes dritte Kirchenmitglied trägt sich mit
dem Gedanken auszutreten.

Wesentliche Gründe für den Kirchenaustritt sind
laut dem Schweizerischen Pastoralsoziologischen
Institut der fehlende Glaube und der Mangel öffent-
licher Stellungnahmen der Kirche zu gesellschafts-
politischen Themen. Ein weiterer Grund ist die Kir-
chensteuer: Die Menschen wollen keine Institu-
tion unterstützen, deren Werte sie nicht teilen. Das

SchweizerischePastoralsoziologische Institut hat fest-
gestellt,dass sichdie innerlicheDistanzierungvonder
Kirche im Laufe der Zeit verfestigt; kommt zur Ent-
fremdung eine persönliche Enttäuschung hinzu, ge-
nügt das häufig als Anlass für denAustritt.

Der Wandel nach 500 Jahren

Nach 500 Jahren Reformation scheint sich die Kir-
che wieder in einem radikalen Wandlungsprozess
zu befinden. Die Individualisierung aller Lebens-
bereiche und Lebensformen schreitet auch in reli-

giösen Dingen voran. Menschen entscheiden indivi-
duell, ob Religion für sie wichtig ist, und wenn ja,mit
welcher Beteiligungsform. Im Mittelpunkt des west-
lichen Lebensstils steht die individuelleWahlfreiheit.
Gesellschaftliche oder traditionelle Vorgaben wer-
den hinterfragt.Diesen geistesgeschichtlichen Befrei-
ungsprozess haben die Kirchen der Reformation mit
angestossen. Denn mit der Überwindung des spät-
mittelalterlichen Kirchenwesens sollte ein mündiges
und selbstverantwortliches Glaubensleben möglich
werden. Das «Priestertum aller Gläubigen» ist eines
der reformatorischen Anliegen. Die Individualisie-

rung oder Privatisierung des religiösen Feldes wird
eine gegenwärtige und künftige Kirche berücksich-
tigen müssen – etwa im Blick auf ihre Angebote,
ihre Beteiligungsformen oder ihre Entscheidungs-
wege.Vermutlich wird die Kirche umso ansprechen-
der sein, je mehr sie auf persönliche Begegnung und
je weniger sie auf institutionelle Strukturen setzt.

Der wertvollste Beitrag der Kirche in der indi-
vidualisierten Moderne wird aber sein, das Indivi-
duum aus dem Gefängnis seiner selbst zu befreien.
Denn das Geheimnis des Glaubens kann und muss
man sich nicht selber sagen. Der christliche Glaube
formt und bildet die persönliche Individualität über
den eigenen Horizont hinaus. Deshalb bietet die
kirchliche Gemeinschaft Formen an, die das eigene
Selbst aus sich heraustreten und in eine befreiende
Resonanz eintreten lassen: durch besondere Zeiten,
Rituale und Orte. Hier klingen Worte auf, die nicht
von dieserWelt sind undmehr zumuten, als man sich
selbst sagen kann. Eine gegenwärtige und künftige
Kirche in der westlichenModerne wird zwischen der
Einzigartigkeit und der Ambivalenz der individuel-
len Existenz liebevoll mäandern.

Bei allemWandel undallerVeränderung sollte be-
wusst bleiben, dass die Kirche keinVerein ist, in dem
sich Gleichgesinnte organisieren, und keine Institu-
tion, die in der Gesellschaft Einfluss zu nehmen ver-
sucht. Kirche ist ihren geistlichenWurzeln nach eine
Kontrastgemeinschaft, inderman findet,wasdieWelt
nicht geben kann. Das griechische Wort für Kirche
(ἐκκλησία) bedeutet die Gemeinschaft der Heraus-
gerufenen.Christenmenschen sind das Salz der Erde
unddasLicht derWelt (Matthäus 5,13–16).InderKir-
che als Kontrastgemeinschaft leuchtet auf, was nicht
von dieserWelt ist.Darin bestehen Lust und Last der
Kirche auf ihremWeg im 21. Jahrhundert.

Johannes Block ist Pfarrer am Fraumünster in Zürich.

Am Ende erwischt man
Trump auf falsche Weise
Das neue Verfahren gegen Trump fusst auf starken Indizien.
Allerdings könnten die Urteile der Justiz und der Öffentlichkeit
stark differieren. Gastkommentar von Alan Dershowitz

Ist die jüngsteAnklage gegen Donald Trump in Flo-
rida ein Sieg für den Rechtsstaat, oder markiert sie
vielmehr eine Niederlage für das Prinzip der Rechts-
gleichheit? DieAntwort lautet: etwas von beidem.

Indizien deuten darauf hin, dass Donald Trump
sich im Klaren war, im Besitz von als geheim klassi-
fiziertemMaterial zu sein.DieAnhaltspunkte gehen
aufTrumps eigeneÄusserungen zurück, und sie wur-
den von seinen eigenen Mitarbeitern aufgezeichnet.
Wenn die Beweise stichhaltig sind, dann zeigen sie,
dassTrump vor einemAutor und einemVerleger mit
einem Blatt Papier herumgewedelt und dabei gesagt
hat: dass er die Geheimhaltung des Dokuments wäh-
rend seiner Amtszeit hätte aufheben können – dies
jedoch nicht getan habe.

Das Blatt Papier liegt den Staatsanwälten nicht
vor. Entsprechend schwierig wäre es, den Inhalt mit
Sicherheit zu bestimmen. Hält man sich aber an den
Kontext des Gesprächs, könnte es sich beim Doku-
ment umdenEntwurf einesAngriffsplans gegen Iran
gehandelt haben.Es ist unklar,obdieAnwesendeGe-
legenheit hatten,dasDokument zu lesen–oderobdie
Bemerkungen nebenher fielen und das Papier gleich
wieder verschwand.DieAufnahmekönnte allerdings
ausreichen, um den Fall vor eine Jury zu bringen.

Gleichzeitig wissen wir, dass Regierungsbeamte
auf Ebene des Bundesstaates wie der Gliedstaa-
ten darauf aus waren, «Trump zu kriegen». Ich habe
ein Buch mit ebendiesem Titel geschrieben («Get
Trump», 2023). Dabei stützte ich mich auf dieWahl-
kampfversprechen eines demokratischen Kandida-
ten für die New Yorker Generalstaatsanwaltschaft
und eines Kandidaten für dasAmt des Bezirksstaats-
anwalts in Manhattan. Letzterer erhob im Frühling
bereits Anklage gegen Trump; allerdings aufgrund
fadenscheinigster Anschuldigungen. In den sechzig
JahrenmeinerTätigkeit alsAnwalt habe ich noch nie
eine schwächere oder deutlicher von politischen Zie-
len motivierte Anklage gesehen.

Staatsanwalt mit nur einem Fokus

Es stellt sich also die Frage,ob dieAnklage in Florida
Teil dieses «Kriegen wir Trump»-Projekts ist – oder
ob es sich um eine davon unabhängige und faireAn-
wendung des Gesetzes handelt.Ein Problem ist, dass
die Anklage auf die Ernennung eines Sonderstaats-
anwalts zurückgeht, dessen einziger Fokus Donald
Trump war. Der Staatsanwalt wurde nicht gebe-
ten, gegen jeden ehemaligen Beamten zu ermitteln,
der möglicherweise nach demAusscheiden aus dem
Amt geheime Dokumente mitgehen liess. Dazu ge-
hören Präsident Joseph Biden, der ehemalige Vize-
präsident Mike Pence, die ehemalige Aussenminis-
terin Hillary Clinton und der ehemalige Nationale
Sicherheitsberater Sandy Berger. Und wahrschein-
lich gäbe es in dieser Kategorie noch weitere, bis-
her nicht erwischte Beamte.Es ist üblich, dassAmts-
abgänger Material mitnehmen, und dabei ist unver-
meidlich, dass geheime Papiere mitgehen.

Der Sonderstaatsanwalt hielt imAnschluss an die
Anklageerhebung eine Pressekonferenz ab, an der er
verkündete: Es gebe nur einen rechtlichen Rahmen,
und der gelte für alle. Es wäre aber nicht an ihm ge-
wesen, eine derartige Erklärung abzugeben; schliess-
lich wurde er nicht beauftragt, zu untersuchen, ob
auch andere gegen das Gesetz verstossen haben und
nicht belangt worden sind.

Amerika ist ein tief gespaltenes Land, in dem
die Menschen schnell Partei ergreifen und die Tat-
sachen dann durch die Brille ihrer Seite betrachten.
Zwischentöne sind die Feinde solcher Parteilichkeit,
ebenso wie sorgfältige Abwägung und der Schutz
durchdasRecht,der allengleichermassen zusteht.Es
ist denn auch möglich, dass am Ende alle mitverant-
wortlich sind: dass ein fehlgeleitetes Verfahren, mit
dem manTrump insVisier nehmen will, stichhaltige
Beweise für ein Verbrechen ans Licht bringt. Sollte
diesderFall sein,könntendasUrteil desGerichtsund
jenes der Öffentlichkeit unterschiedlich ausfallen.

Gericht contra öffentliche Meinung

VorGericht ist es schwierig, sich auf selektive Straf-
verfolgung oder ungleiche Justiz zu berufen und da-
mit Erfolg zu haben; es sei denn, es geht um Rasse,
Religion oder Herkunft.Wenn die behauptete Un-
gleichbehandlung auf politische oder gar partei-
politische Unterschiede zurückgeführt wird, dürf-
ten die Gerichte einen Fall kaum als selektiv ab-
weisen. Für die öffentliche Meinung ist es indes
von grosser Bedeutung, ob das Verfahren als fair
und ausgewogen wahrgenommen wird. Die dürf-
tige Anklageschrift in New York passt zur Argu-
mentation, dass man Trump um jeden Preis etwas
anhängen will; die stichhaltigere Anklageschrift in
Florida lässt wiederum annehmen, dass es schlicht
um Rechtsstaatlichkeit geht.

Beide Verfahren werden fortgesetzt, wobei jenes
in New York wahrscheinlich zuerst verhandelt wird.
Der erste Fall dürfte dabei auf den zweiten abfärben.
Verständlicherweise werden objektive Zuschauer
den Entwicklungen in Florida mitMisstrauen begeg-
nen,und das gilt auch,wenn hier überzeugendere Be-
weise zumVorschein kommen.DieserArgwohn wird
noch wachsen, wenn das Verfahren nicht im Fernse-
hen übertragen wird.

Man sollte sich mit dem Urteil zurückhalten, bis
alle Beweise vorliegen. Am Ende aber könnte das
Urteil geteilt ausfallen: Man hat Trump, gestützt auf
selektive und abgerichtete Ermittlung und Strafver-
folgung, «gekriegt».

Alan Dershowitz ist emeritierter Harvard-Professor und be-
zeichnet sich selbst als Demokraten. Er verteidigte Donald
Trump im Impeachment-Verfahren 2020. – Aus dem Ameri-
kanischen von mml.

Amerika ist ein tief gespaltenes Land – das gilt auch für die Wahrnehmung der jüngsten, gegen den ehemaligen
Präsidenten Donald Trump angestrebten Verfahren. CARLOS BARRIA / REUTERS

Für die öffentliche Meinung
ist sehr wichtig,
ob das Verfahren
als fair wahrgenommen wird.


